SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 230/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s.r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a zdkladného prdava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
Unie postupom a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 14 CoE 8/2013 z 25. marca
2013, ako aj postupom auznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Oboer 357/2013 z 18. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. jina 2014
dorudend staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej aj ,,staZovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,.charta®) postupom a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 CoE 8/2013 z 25. marca
2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*), ako aj postupom a uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Oboer 357/2013

z 18. decembra 2013 (d’alej ako ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'ske]
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere stazovatelka poskytla dlZznikovi uver, pri¢om poskytnuté pefiazné prostriedky jej bol
dlZznik povinny vratif podla podmienok dohodnutych v tuverovej zmluve. Po zrocnosti
pohladdvky a v nadviznosti na rozhodcovskid dolozku v tverovej zmluve bolo
stazovatelkou zacaté rozhodcovské konanie pred fiou zvolenym rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovsky rozsudok tohto sudu bol exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Nésledne bolo na zdklade rozhodcovského rozsudku zacaté exeku¢né konanie. V priebehu
exekucného konania bola uznesenim Okresného stidu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. 12 Er 412/2009 z30. jula 2012 exekucia zastavend. Krajsky sud na zdklade
stazovatelkou podaného odvolania napadnutym uznesenim sp. zn. 14 CoE 8/2013 z 25.

marca 2013 potvrdil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud prvého stupna



exekuciu zastavil, a zdroven zamietol ndvrh sfazovatelky na prerusenie konania. NajvySsi
sud dovolanie stazovatelky ako procesne nepripustné uznesenim sp. zn. 3 Oboer 357/2013
z 18. decembra 2013 odmietol, suicasne zamietol jej procesny ndvrh na prerusSenie

dovolacieho konania.

V sfaznosti podanej udstavnému sudu sfaZzovatelka v obSirnej argumenticii,
poukazujic pri tom na judikatiru dstavnych sidov inych eurépskych titov (najmi Ceskej
republiky a Spolkovej republiky Nemecko, pozn.) namieta, Ze postupom a uznesenim tak
krajského suidu, ako aj najvysSieho stdu boli porusené fiou oznacené zdkladné prava podla
ustavy acharty aprava podla dohovoru, pricom k ich poruSeniu malo dojst v dvoch
rovindch, ato tym, Ze podla sfazovatelky najvyssi sud ako sud poslednej inStancie, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, nevyhovel jej navrhu
na preruSenie dovolacieho konania a nepredlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len
»oudny dvor®) podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na posidenie
prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu pojmu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
v dosledku ¢oho malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava a prava na spravodlivé sudne
konanie, ako aj k poruseniu jej prdva na zdkonného sudcu, za ktorého, v zmysle judikatiry

uz aj ustavného sidu, mozno v pripadoch, v ktorych je nutné aplikovaf aj komunitarne

pravo, povazovat aj uniového sudcu podavajuceho vyklad komunitarneho prava.

Okrem toho podla sfazovatelky malo dojst k poruSeniu jej prdva na spravodlivy
proces v jeho atribite zarucujicom kontradiktérnost konania, tak postupom a uznesenim
krajského sudu, ako aj postupom auznesenim najvysSieho sidu. V tejto suvislosti
stazovatel’ka argumentuje nezohladnenim rozsudku Sudneho dvora z 21. 2. 2013 vo veci
Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11, z ktorého ma vyplyvat, Ze Cl. 6
ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Smernice rady o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch sa
mé vykladaf v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodif dosledky tohto konStatovania, ¢akat,
¢i spotrebitel informovany o svojich prdvach navrhne, aby uvedend podmienka bola

zruSend, avSak zdsada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStiatny sud, ktory



konStatoval v rdmci preskimavania ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky,
informovat ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili
sposobom, ktory na tento ucel stanovujui vnutroStitne procesnopravne predpisy. Podla
stazovatelky totiZ tieto zavery posobia ,,... ex tunc minimdlne k 1.12.2009 (Charta sa stala
sucastou medzindrodnej zmluvy a nadobudla prdvnu zdviznost) a 1.5.2004 (ucinnost
smernice 93/13/ES pre SR)“. V tejto suvislosti stazovatelka v sfaznosti tieZ uviedla: ,,Tak
Krajsky siud v Kosiciach ako aj Najvyssi sid Slovenskej republiky tym, Ze neupozornili
povinného na neprijatelnii podmienku, v dosledku toho ukrdtili staZovatela o redlnu
moznost domdhat sa tohto, aby oba siudy zohladnili nesiihlas povinného s neprijatelnostou

podmienky tak, Ze by ponechali rozhodcovsky ndlez ako platny exekucny titul.

Vzhladom na uvedené staZzovatelka ziadala, aby tstavny sid ndlezom konStatoval, Ze
napiddanym postupom a uznesenim krajského siudu, ako aj najvysSSieho sidu doSlo
k poruSeniu oznacenych zékladnych prav podla ustavy a charty a prav podla dohovoru, aby
tieto uznesenia zruSil a veci vratil krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie, aby jej

priznal finan¢né zadosfucinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid po preskimani staZnosti zistil, Ze argumenty stazovatelky s v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkdch inych sfaznosti, ktoré uz riesil ustavny
sud tak, Ze ich vo vzfahu k uzneseniam krajskych stdov, ako 1 najvys$Sieho sudu odmietol
ako zjavne neopodstatnené. Sfazovatelka oznacila len iné konanie tak krajského sudu, ako
aj najvysSieho sudu, postupom ktorych malo dojsf k poruSeniu fiou oznaCenych prav.
Zo skoro totoZnej argumentdcie staZzovatelky uvedenej v jej sfaznosti mozno vyvodit, Ze
odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu a najvyssieho sidu obsahovalo, ¢o sa
tyka skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci krajskym sidom a najvyssim stidom,

obdobné zdvery ako vo veciach, ktoré uz boli tistavnym sidom preskiimané a rozhodnuté.

Ustavny sdd uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval ddvody
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti sfazovatelky, v ktorych vyslovil, Ze okresny sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skumaf zdkonnost exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek
Stddiu uz zacatého exekuc¢ného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekicie, a to napr. aj pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavif podla § 57 ods. 2 zdkona Narodnej rady
¢.233/1995 Z. z. osudnych exekitoroch aexekuénej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov. V tejto stvislosti na podporu svojej argumentacie
poukdzal na ustdlent judikatiru najvySSieho sudu, ktord je sfazovatelke zndma aj
z napadanych rozhodnuti krajského sidu v obdobnych pravnych veciach (napr. R 56/1995,
R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).



V nadvédznosti na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tustavny sud poukazuje
na jeho konStantni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej skuto¢nosf, Ze najvysSS$i sud sa
k stazovatelkou az pred dstavnym sidom tvrdenym skuto¢nostiam tykajicim sa postupu
krajského sudu nevyjadril, bez dalSiecho neznamend, Ze by tym najvysSi sud v rozpore
so zdsadami spravodlivého sdidneho konania neaplikoval judikatiru Suddneho dvora,
na ktord poukazuje staZzovatelka, a neznamend to ani to, Ze by ju najvyssi sid nezohladnil,
prave naopak, najvyssi sud ako sud dovolaci iba v sfazovatelkou tvrdenej skutoCnosti
nevzhliadol dovod dovolania podla § 237 Obcianskeho sidneho poriadku, a preto sa k nej
vo svojich uzneseniach ani nevyjadroval, kedZe v dovolacich konaniach ju samotna
stazovatelka neuvadzala. Pre Ustavnui udrzatelnost napddaného postupu a uznesenia
postacuje, aby bola zdsada kontradiktornosti dodrzané v konani ako celku (v posudzovanom
pripade v konani na oboch stupnioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni
sidnictva musi byf uvedend zdsada dodrZand bez vynimky, by podla ndzoru dstavného sidu

odvolaciemu sidu v zdsade pristidilo len funkciu akéhosi kasaéného organu bez redlnej

moznosti konvalidovaft pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom.

Ustavny siid rovnako vyjadril nézor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru, ktoré by mohlo byf v rozpore s privom EU, musi maf automaticky
za ndsledok porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu (II. US 129/2010). Ustavny siid
nie je dalSou odvolacou inStanciou v otdzke rozhodnutia v§eobecného sidu o (ne)predlozeni
prejudicialnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20 uznesenia Spolkového ustavného sudu
BVerfG 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008) a ani v otdzke nespravnej aplikécie prava EU. V tejto
suvislosti ustavny sud uZ neraz sfazovatelke zdodraznil, Ze je vecou vnutroStitneho
(vSeobecného) stdu, ktory vo veci kond a ktory nesie zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudif so zreteflom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sidneho
dvora o prejudicidlnej otdzke, relevantnost otdzok, ktoré Stddnemu dvoru polozi
(napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, & sd splnené
predpoklady, za ktorych vnutroStatny sid konajici o veci nemd povinnost predlozit

prejudicidlnu otizku Stidnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).



Vzhladom na totoZnost tak v osobe stazovatelky, ako aj totoznost v pouzitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zdverov
vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, Ze sfazovatelke st nepochybne
zname dovody odmietnutia sfaznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sidu na danud pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZzitej zdsadnej
argumentacie stazovatelky k namietanému uzneseniu krajského sudu, ako i najvysSieho
sidu sa tdto nemeni, nie je potrebné uvadzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj
v pripade tychto sfaZnosti. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoZziuje
s dovodmi svojich predchddzajdcich rozhodnuti (napr. sp. zn. I US 67/2014 z 5. marca
2014, sp. zn. I. US 143/2014 z 26. marca 2014, sp. zn. 1. US 330/2014 z 2. jila 2014, sp. zn.
1. US 331/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. 1. US 332/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. I. US 437/2014
z 13. augusta 2014, sp. zn. I. US 510/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. I. US 511/2014
z 10. septembra 2014, sp. zn. III. US 382/2014 z 17. jina 2014, sp. zn. IV. US 307/2014
z23. mdja 2014 a sp. zn. IV. US 377/2014 z 1. jila 2014), ktoré skoncili odmietnutim
rovnakych, resp. podobnych staZnosti stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid
v posudzovanych pripadoch nema dovod menif svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho
pristipil k odmietnutiu aj tejto staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid zaroven zddraziiuje, Ze nemohol prehliadnuf predovietkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sudnych zalob v konani pred
vSeobecnymi (exeku¢nymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sidov
(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov suvisiacich s tym
istym ucastnikom, ato spoloénostou POHOTOVOST, s. r. o. Tieto si pre vietkych
zainteresovanych uZz notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizdcia. Vzhladom na tieto
skutoCnosti vyvstava aj otazka, aky vyznam a efektivitu md pre sfaZzovatelku tento postup,

kedZe aj podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prdva nie je nevyhnutné ako



predpoklad moZnosti obritif sa na tento medzindrodny sidny orgdn vycerpaf pravny
prostriedok ndpravy na narodnej trovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska v obdobnych

pripadoch ako neefektivny.

V zavere ustavny sud poznamendva, Ze pravny zastupca stazovatelky aj takymto
spdsobom zahlcuje dstavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz vopred vedomy, ze
nebudd v konani pred tustavnym sidom vzhladom na rovnaky spOsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska Casového a kapacitného
brani dstavnému sidu venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca i jeho
zéasah. Takyto postup advokatskej kancelédrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziiuje, a je

to poruSenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2015



